SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczczIEGIGIG: .

. ~-stopencho advokatkou [ I
. »:oti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III &. k. 12 Pc 6/2018-787 z 9. februdra 2022

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zruSit' a priznat mu
nahradu trov konania. Sucasne navrhuje odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia
do rozhodnutia Gstavného siidu vo veci same;j.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelovi ako pravnemu
zastupcovi Uc¢astnika konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 12 Pc 6/2018 vo veci ur¢enia
vyzivného na manzelku bola napadnutym uznesenim okresného sudu ulozena poriadkovéa pokuta
vo vyske 100 eur, a to podla § 102 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Dovodom ulozenia poriadkovej pokuty bolo spravanie stazovatela spocivajuce najméd v tom,
ze zostal vo vzt'ahu k pokynu stidu bez v€asného ospravedlnenia a bez vaznych okolnosti necinny,
ako aj v tom, Ze sa nezcastnil nariadeného pojednéavania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti spochybnuje Gstavni udrzatelnost’ odévodnenia napadnutého
uznesenia. V tejto suvislosti tvrdi, Ze konanie je vedené na navrh navrhovatel’ky zo 16. aprila 2018,
pricom vec nie je do dnesného dna pravoplatne skoncena. Takmer 2 roky od podania navrhu bol
okresny sud absolutne necinny a prvé pojednavanie nariadil az na 11. marec 2020. Nadvidzne
stazovatel’ poukazuje na skutoCnost,, ze navrhovatel’ka sa na prvé dve pojednavania nedostavila,
nepredlozila k navrhu relevantné listiny a ucelovo klamala svojimi tvrdeniami, avSak za tento
postup nebola zo strany okresného sidu sankcionovana. Naopak, zo sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel' a jeho klient boli smerom k sidu sucinni. Preto podla jeho nazoru vyznieva az
absurdne odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud zddvodnuje ulozenie pokuty
tym, ze zabezpecoval plynulost’ konania.

4. Podl'a jeho nazoru neobstoji ani argument okresného stidu, Ze tento prostriedok uplatnil vylu¢ne
na ucel rychleho prejednania veci, pretoze stazovatel’ az dosial’ predkladal za svojho klienta vSetky
dokazy, nebol na uloZenie sankcie ani len upozorneny, nebol opakovane vyzyvany a neboli voci
nemu vyuzité ani miernejSie opatrenia, pricom napriek absencii ,,podla sudu klucovych dokazov*
bolo na pojednavani 9. februara 2022 meritérne rozhodnuté. Okresny sud teda po otvoreni
pojednavania najprv ulozil stazovatelovi pokutu, nasledne vec prejednal arozhodol, ¢o je
v priamom rozpore s tym, Ze stazovatel’ mal zmarit' plynulost, priebeh a samotné rozhodovanie
sudu vo veci samej. Zaroven sa stazovatel domnieva, Ze uloZenie poriadkovej pokuty je revanSom
zo strany zékonnej sudkyne k osobe staZovatel’a, pretoZe v minulosti podal predsedovi okresného
sudu st'aznost’ na prietahy v predmetnom konani, ktord bola vyhodnotena ako doévodnd. Okrem
toho dodava, ze poriadkova pokuta mala byt uloZena ucCastnikovi konania, anie pravnemu
zastupcovi, kedze sa nou sledovalo zabezpecenie listin od jeho klienta ako povinného, nie
od advokata.

5. Napokon, za mitice povazuje i odévodnenie okresného siidu vo vztahu k vyske poriadkovej
pokuty, v zmysle ktorého okresny std prihliadal na socidlne a majetkové pomery staZovatela.
Dokazovanie na ucel zistenia tychto pomerov advokata nebolo predmetom konania, a teda ich sad
za preukdzané nemal ani nemohol mat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav, kedZe podla jeho
nazoru napadnuté uznesenie okresného sudu neobsahuje vecné dovody na ulozenie poriadkovej
pokuty, resp. tieto dovody sa rozchddzaju s ucelom ukladania poriadkovych pokut.

7. V nadvidznosti na takto vymedzené t'azisko Uistavnej st'aznosti Gstavny sud v prvom rade uvadza,
ze rozhodnutia vSeobecnych sudov o uloZeni poriadkovych pokit s predmetom tustavného
prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere. Ustavny std vo svojej doteraj$ej rozhodovacej innosti uz
vylovil pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zéasade
sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych préav a slobdd ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu z hl'adiska reSpektovania zéasad



spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015). Z uvedeného dovodu st
na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky, ktoré st vyvoditeI'né
zo zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zékonny podklad a nemdze byt’ prejavom svojvole.

8. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia jednym
zo zakladnych atribtov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov a vylucit' svojvol'u, lebo len
vecne spravne (zédkonu zodpovedajuce) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zdkonom pozadovanym
spdsobom, oddovodnené rozhodnutie napiita — ako neoddelitelna sucast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z ustavy a dohovoru ¢&i listiny (m. m. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018).

9. UZ uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani
o uloZeni poriadkovej pokuty aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutoc¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z tstavného hl'adiska akceptovatel'na
a udrzatel'na.

10. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty ma charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit’ splnenie uloZenych procesnych povinnosti, ktoré napriek ich u¢innému ulozeniu splnené
neboli (m. m. I1I. US 152/2017). Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to,
ze konanim alebo opomenutim do6jde k st'azeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dodjde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecit’ neruSeny priebeh konania a si¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zdujem podiel'at’ sa na prebiehajucom konani spdsobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlZzovali, ¢i dokonca marili
(m. m. IIL. US 193/2018, I11. US 346/2018).

11. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vzhladom na uz uvedené
prichddza pri preskiimavani stavnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktor¢ moézu mat za nasledok porusSenie Ustavou garantovanych
zékladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto
rozhodnutia vieobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

12. Po preskiimani relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia Gstavny sud konstatuje, ze
napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu je s prihliadnutim na jeho charakter primerane odévodnené,
a zarovenn neindikuje existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by umoziovali prijat zaver o jeho
arbitrarnosti zakladajici porusenie stazovatelom oznafenych prav. Okresny sid v napadnutom
uzneseni zdovodnil uloZenie poriadkovej pokuty spravanim stazovatela, ktory nereSpektoval pokyn
sudu z pojednavania uskuto¢nené¢ho 29. oktébra 2021, ktorym (vyslovne) stazovatelovi ako
pravnemu zastupcovi svojho klienta ulozil, aby ,,na zdklade sudom zadovazenych danovych
priznani ... pri kazdej spolocnosti uviedol, aky povinny dosahoval z tej-ktorej spolocnosti rocny
prijem, v lehote 60 dni“, pricom uvedenu Specifikaciu prijmov mal v tejto lehote zaslat’ sudu aj
protistrane. Samotny stazovatel’ nerozporuje, Ze pokyn sidu nereSpektoval, ani v Gistavnej st'aznosti



netvrdi, e by si tito povinnost (hoci aj dodato¢ne) splnil &i Ziadal o prediZenie lehoty na jej
splnenie, arovnako netvrdi, ze by svoje opomenutic ospravedlnil vcas avaznymi dovodmi.
Uvedené spravanie stazovatela umocnilo ito, ze tito povinnost nesplnil ani na najblizSom
pojednavani (9. februara 2022), na ktoré sa nedostavil, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany,
a svoju nepritomnost’ neospravedInil.

13. V kontexte opisanych okolnosti pripadu sa tstavny sud nedomnieva, Ze by bol postup
okresného sudu v suvislosti s posudenim spravania stazovatela stazujuceho postup v sutdnom
konani poznafeny excesom majicim ustavno-pravnu relevanciu. Pokuta bola uloZzena na zakonnom
podklade, jej ulozenie spociva na dostatocnych dévodoch a jej vyska je primerand stazeniu postupu
sudu v predmetnom konani. Z prednesenych argumentov stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by
posunulo prerokovavanu vec do uUstavnopravnej roviny. Na tom nemodze ni¢ zmenit ani
poukazovanie stazovatela na prietahy v konani, resp. na spravanie navrhovatelky, ktoré su
z hl'adiska posudzovania (ne)dévodnosti ulozenia poriadkovej pokuty stazovatelovi irelevantné.
V danom pripade sa totiz skima vyslovne spravanie stazovatela ako subjektu, ktorému bola
uloZend povinnost’ a v nadvdznosti na jej nesplnenie i pokuta. Na pripadné¢ vyhrady k vedeniu
sudneho konania okresnym stidom slizi institat staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu
(ktoru stazovatel’ vyuzil), resp. Gstavna staznost. Nad rdmec uvedeného vSak ustavny sud dodava,
7e zo zapozi¢ané¢ho spisového materidlu vyplyva, ze navrhovatelka, resp. jej pravna zastupkyna
v oboch ziadostiach o odroCenie terminu pojedndvania, na ktoré poukazoval stazovatel,
ospravedlnila svoju nepritomnost’ vopred a véas a tuto i zdévodnila.

14. Pokial’ sa stazovatel’ brani tym, ze do sporného momentu (nesplnenia si povinnosti a netucasti
na pojednavani) konal a postupoval v stlade so zdkonom a podl'a pokynov sudu, v dosledku ¢oho
ocakaval, ze mal byt’ najprv na splnenie povinnosti upozorneny, opakovane vyzvany, resp. mali byt
najskor vo€i nemu vyuZzité miernejsie opatrenia, je potrebné uviest, Ze zdkonnd pravna Uprava tieto
miernejSie opatrenia nevylucuje, avSak ponechdva na uvahe sudu, aby korigoval procesny postup
tak, aby sa o najskor dosiahol ucel vedeného sudneho konania, t. j. aby bola vec ¢o najrychlejSie
prejednand arozhodnutd, ukladanie poriadkovych pokut nevynimajuc. DovtedajSie konanie
a spravanie st'azovatel’a je nepochybne spravanim zelanym, o€akavanym, predpokladanym, vyplyva
z povahy vykonu jeho povolania a smeruje k naplneniu poslania advokacie 1 povinnosti advokata
postupovat’ v (celom) konani s odbornou starostlivostou a konat’ na prospech a v zdujme svojho
klienta. DovtedajSie vzorné spravanie vSak nie je samo osebe argumentom sposobilym zvratit
poriadkova pokutu ulozeni neskdér pre nesplnenie si  konkrétnej povinnosti a netcasti
na pojednavani bez akéhokol'vek dovodu ¢i ospravedlnenia.

15. Takym argumentom nie je ani namietka o tom, Ze na tomto pojednavani okresny sid rozhodol,
z ¢oho stazovatel’ vyvodzuje absenciu ucelu uloZenia poriadkovej pokuty. Ako vyplyva z obsahu
zapisnice o pojednavani z 9. februara 2022 a ako i sam st’azovatel' potvrdzuje, okresny sud ithned’
po zisteni pritomnosti ucastnikov konania na pojednavani ulozil stazovatel'ovi poriadkovli pokutu
a potom vo veci konal s pritomnou navrhovatel’kou za asistencie jej tlmoc¢nicky. V Case ulozZenia
spornej poriadkove] pokuty okresny sid nemohol s istotou vediet’, aky bude vyvoj pojedndvania.
Pokial’ priebeh tohto pojednavania a vykonané dokazovanie umoznili okresnému sudu za tohto
stavu vo veci rozhodnit, nemozno ztoho automaticky vyvodzovat, Ze stazovatel svojim
nekonanim a svojou nepritomnostou nestazil priebeh konania. Stazovatel' bol sankcionovany



za spravanie v minulosti, ktoré stazilo pojedndvanie, ¢im ndmietka, ze mu sud ulozil pokutu
na pojednavani, na ktorom aj rozhodol, neobstoji.

16. Prirovnanie ulozenia poriadkovej pokuty k forme odplaty okresného stdu za to, ze stazovatel
v minulosti podal predsedovi okresného stdu staznost na prietahy v konani, ktord bola
vyhodnotena ako dovodna, povazuje ustavny sud za ni¢im nepodlozené subjektivne vnimanie
stazovatela. Rovnako neobstoji ani tvrdenie, ze pokuta mala byt uloZzena ucastnikovi konania (t. j.
jeho klientovi). Pravna uprava poriadkovej pokuty nerozliSuje medzi subjektmi, stranami sporu,
resp. inymi osobami, ktorym mozno ¢i nemozno poriadkovli pokutu ulozit. Naopak, slovnym
spojenim ,,tomu kto* vyjadruje, ze ju mozno ulozit' komukol'vek, kto stazi postup konania, a to
formou, ktoru ako priklad uvadza. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 29. oktébra 2021 vyplyva,
ze povinnost’ bola ulozena priamo st’azovatel'ovi; bolo teda jeho povinnostou tento pokyn splnit
prostrednictvom spoluprace s klientom (ak uz nie v lehote stanovenej stidom, tak aspon
na najbliz§om pojednavani, pripadne poZiadat o prediZzenie lehoty alebo sa aspoi ospravedlnit’).

17. Napokon ustavny sud poznamenava, Ze ostatna namietka stazovatela tykajica sa tidajného
zohl'adnovania jeho socidlnych a majetkovych pomerov pri stanoveni vysky poriadkovej pokuty,
ktoré skimané neboli, je sice namieste, v zmysle pravnej upravy ale ani nie su kritériom, ktory by
sa skiamat’ mal. VySku poriadkovej pokuty urcuje sid s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, ktord v danom pripade vyplyva z predoslej €asti odévodnenia napadnutého uznesenia.
V tejto suvislosti sa ziada dodat, Zze pravomoc ustavného stidu nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou tstavného sidu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych sudov
pri vydavani procesnych rozhodnuti. Toto pochybenie v zlomkovej Casti dovodov rozhodnutia preto
nespdsobuje Ustavnll neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

18. Na podklade uvedeného ustavny sid konstatuje, ze napadnuté uznesenie okresného studu
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov tak, ze by mohlo zasiahnut
do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo do prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v filom neidentifikoval
signaly svojvole €i arbitrarneho pristupu zo strany okresného sidu. Preto ustavny sud odmietol
Gistavnu staznost stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. KedZe ustavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatela
vuvedenej veci vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



